







21世 紀 も間近にせ まった今 日,現 存社会主義諸
国は,い ずれ も大 きな変革 の波にあらわれている。
かつて,社 会主i義諸国の実践が,資 本主義発展
に対 して建設的批判を提起 し,別 の展望を示す も
のとして,民 衆の心を捉iて いたことは確かであ
る。1950年 代半ば,W・W・ ロス トウらが仕上げ
たいわゆる近代化理論は,ま さにこうした現実に
対抗す るものであった。 ロス トウによれば,50年
代半ばのアジアの民衆は,ソ 連の経済的成功 と中
国の経済建設計画に 「過度に印象づけ ら れ て い
る」ので,ア ジアで 「自由世界」の経済成長の実
例をつ くり,共 産主i義者 の理論に対抗で きる経済
成長理論を提起す ることが必要であるとされた。
ロス トウは,「 アジアの将来は,中 国 と,そ の 他
の(非 共産主義的)ア ジア諸国のどちらが よ りす ぐ
れた成果をあげ るかにかかわ っている」ととらえ
ていたのである。 さらにいえば,「 もはや 〈戦後〉
ではない」 とい う言葉か ら,高 度成長 ののろしを
あげた ととらえ られて い る昭和31年 度(1956年)
『経済 白書』 も,そ の実,も し近代化に成功しな
けれぽ,「 長期計画によって 自国の工業化を 進 展
している後進国 との間の工業生産 の量的な開 きも
次第に狭め られ るであろ う」 と,中 国の経済発展
への"脅 威"を のべ ていたのであった。





こ うした社会主義諸国の現実か ら,「 資本 主 義
の勝利」をひ きだすほ ど問題は単純ではないであ
ろ う。資本主義 自体,1987年10月 ユ9日の 「暗黒の
月曜 日」のような経済危機,破 綻がいつ起 きて も
不思議でない危険な瀬戸際にある。資本主義 もま
た行 き詰 り,大 きな転換をせまられている。換言





ぜ上述の ような現実が生 まれたのか,現 存社会主




に とっても,解 明を求め られている切実な問題で
あるといえよ う。
II
本書は,マ ル クス,エ ソゲルスおよび レーニソ
の古典の諸命題を検討することに よって,社 会主
義の世界史的な発展段階を確定 し,現 存社会主義
が 「発展途上社会主義」 と把握 され るべ き存在 で
あると論証す ることに力点が置かれている。 まず
本書 の構成を示せぽ次の とお りである。
は しが き








第6章 社会主i義 「生成期」論の意義 と問題
点





第8章 を除き,著 者 の旧稿を集成した ものであ
るが,第4章(昭 和51年),第9章(昭 和43年)以 外・
1983年 以降 と比較的新 しい。著者は第5章 以降を
第2部 としているが,第1章 か ら第7章 までは現
存社会主義 の発展段階の理論的検討,「 発展 途 上
社会主義」論の提起を一貫して追求している。 ゴ
ルバチ ョフ改革の現状を検討した第8章 及び ソヴ




して抽出 ・紹介し,そ の うえで若干の検討を行な
うことに したい。
本書における著者 の主張は,ま とめれば次の よ
うである。
①世界資本主義を支配的資本主義 と従属的資本
主義 とか ら構成される複合体 と把握す るならば,
現存社会主i義は従属的資本主i義部分か ら生まれた
のであ り,現 存社会主義は,世 界史的にみて,そ
の誕生のときから,`7ル クス学派の想定 した社会
主義 とは範疇的に区別 される存在である。
② マル クス,エ ンゲルスは,ヨ ーロ ッ パ 革 命
(支配的資本主義諸国におけるプロレタリア革命)の 勝
利 こそ世界共産主義の勝利の決定的条件 と考えて
いた。 マル ク入 エソゲルスの社会主義理論は,
支配的資本主義=狭 義 の資本主義の論理的現実的
揚棄の理論である。彼 らの共産主義社会の発展段
階にかかわ る命題を彼 らの 「先進国革命 の理論」
の全脈絡において統一的に とらえ るな らば,マ ル
クスが 『ゴータ綱領批判』で規定 している 「過渡
期」 とは 「共産主義社会 の第一段階」を意味 して




③ マル クス,エ ンゲルスは,ま た,非 ヨmッ




らは,共 産主義的世界編成の 「心臓部」に支持 さ
れた 「末端部」革命の行末についても,若 干の考
察をし,「 特殊な過渡期」の必然性を示唆し て い
た。20世 紀にな り,世 界資本主i義は根底的に変化
し,支 配的資本主i義は従属的資本主i義国の社会革
命を阻止す る力を失 った。 こうした条件のもとで,




④ レーニンは,す でにマル クス,エ ソゲルスが
基礎を築いていた,資 本主義か ら 「共産主i義の第
一段階」へ の過渡期の必要性を理論化 し,発 展 さ
せた。但 し,レ ーニソは,マ ル クス,エ ソゲルス
が定式化 した資本主義か ら共産主義(共 産主義の高
度段階)へ の過渡期,す なわち 「一般的な過渡期」
と,マ ル クス,エ ソゲルスが定式化 し}な か った
資本主義か ら社会主義(共 産主義の第一段階)へ の
過渡期,す なわち 「特殊な過渡期」 とを,明 確に
区別していなか ったため,今 日か らみれば,そ の
共産主義発展モデルには不正確な点がある。
レーニソは/資 本主義 と共産主義 とのあいだに
・一定の過渡期がある,⑧ この過渡期は,資 本主i義
と共産主i義の二つの社会経済制度の特徴 または特
性 を結合 した ものにな らざるをえない,と 定式化
している。㈱は,マ ル クスの規定を正確に再現 し
た ものであ り,正 しいが,レ ーニソのこの規定は,
「資本主義か ら社会主義への過渡期」と,そ れに
連続す る 「社会主義か ら共産主義への過渡期」と
い う二つの過渡期を包含す るもの とみ るべ きであ
る。⑧は,資 本主義か ら社会主義への過渡期にお
ける初期段階の基本的性格,基 本的矛盾を定式化
した ものであ る。(B)の 「この過渡期」 とい う表現
は,資 本主義から共産主義への全過渡期を意味 し
ているので訂正され る必要がある。 レーニソの定
式をよ り完全かつ正確にす るには,次 のように過
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渡期を区分する必要がある。過渡期は二つの段階
か らなる。過渡期の第一段階は二つの小段 階か ら
な り,第 一小段階は単一の社会主義 ウクラー ドが
勝利す るまでの時期,第 二小段階は無階級社会主
義社会が実現す るまでの時期である。過渡期の第
二段階は"必 要に応 じた分配"が 可能 となる共産
主義社会が最終的に勝利す るまでの時期である。
⑤現存社会主義は,第 一に,発 展途上国 として
の諸特徴を濃密に有してお り,第 二に,世 界資本
主義体制 のもとで従属的発展を よぎな くされた被
抑 圧民族が,社 会革命の勝利後に,国 家権力をテ
コに,目 的意識的に社会主義の諸前提を創出す る
とい う意味で,マ ル クス学派 の想定した社会主義
とは区別 され る特殊 な社会主義,社 会主義への過
渡段階にある発展途上の社会主義であ り,発 展途
上社会主義 ととらえられ るべ き存在である。その
政治的本質は,国 家社会主義であ り,経 済的本質
は,社 会主義の物質的諸前提の創出を課題 とす る
特殊な社会主義である。後者は質的に区分 され る
二つの発展段階があ り,第 一段階は,多 ウクラー
ド社会主義で,原 則 として生産手段の所有の三つ
の形態に由来す る三つのウクラ ー ド(社 会主義,
資本主義,小 商品生産)が 併存す る。 第二段 階 は,
国家 セクターと協 同組合セ クターの二所有制社会
主義である。第二段階は,生 産手段の単一 の全人
民 的所有に もとつ く,高 次の社会主義 ウクラー ド
の全一的国民経済支配への移行実現によって終了
し,共 産主義の第一段階e社 会主義に入る。現在
の ソ連はrこ の第二段階にあ り,中 国は第一段階
のや り直 しを行 っているとみるべ きである。
⑥ スター リンは,一 国社会主義革命の理論をあ
る程度発展させ た。 しかし,マ ル クス,エ ンゲル
ス以来の共産主義理論sと りわけ過渡期の理論に
大 きな混乱を もち込んだ。スターリソは,1930年
代後半時の ソ連社会主義(二 所有制社会主義)が 共
産主義の第一段階 としての社会主義にふさわ しい
経済的 ・政治的 ・文化的内実をいまだ備えていな
いに もかかわ らず,ソ 連における 「社会主義の完
全 な勝利」を独断的に宣言した うえ,共 産主義社
会 の発展段階について,レ ーニソの未完のモデル
を借用 し,誤 れ るスター リソ ・モデルをつ く りだ
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した。スター リソは,社 会主義範疇のなかに,生
産手段の二つの社会的所有,二 つの階級,特 殊 な
商品生産 といった規定を もちこんだ。 マル クス,
エンゲルス,レ ーニンはそのよ うに規定 していな
いのに もかかわ らず,ス ター リンは,彼 らの規定
す る社会主義が,ソ 連で 「完全」に勝利した と主
張 した。 この論理的不整合 こそ,ス ター リンの共
産主義社会発展段階 モデルの根本的誤謬,ス ター
リソの過渡期論,社 会主義社会論の非科学性 の根
拠 となった。 このスター リン ・モデルは,今 日な
お,中 国お よび朝鮮を除 くほぼすべての現存祉会
主義国で公式に援用 されている。そのために,こ
のモデルの事大主義的支持者が多 く,現 存社会主
義の理論的研究に混乱を もた らし,有 害な影響 を
与えている。
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著者は,「 マル クス主義古典の共産主義社 会 論
(移行論=過 渡期論を含む)を 正確に理解す る た め




上述のように,マ ル クス,エ ソゲルスそ して レー・
ニンの共産主義社会論を理解 し,「発展途上 社 会
主義」論を提起 している。 こ うした著者の主張を
全面的に検討す る場合,評 者 もまたiマ ル クス,
エソゲルスらの 「生涯の全理論活動に依 拠 し」
,
その総括の上に立 って行 う必要があろ う。しかし
評者にはそのよ うな用意 も 「努力の集積」 もない。
したが って,著 者のマル クス理解等 が,彼 ら の
「生涯の全理論活動に依拠」して とらえてみた場
合,ど のよ うに評価できるか とい う問題に立ち入
ることはで きない。以下は,評 者が著者の主張を
読んでみて,な お理解 しきれなか った り,疑 問に
感じた点を指摘 し,若 干の検討を行なお うとした
ものにす ぎない。




この理解は,著 者が 「この ようなマル クス理解を
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世界で最初に提示 した研究者は斎藤稔氏であ り,
そ の業績は不滅である」(197頁)と 注記 して い る
ように,斎 藤氏に依拠 したものである。 ここで問
題にしたいのは,こ のような理解 の評価ではな く,
斎藤氏が このよ うな理解をした論拠 と著者のそれ






① マル クス,エ ソゲルスにおいて社会主義考察
の前提 となったのは資本主i義社会の内在的法則性
の分析 と批判であ り,現 実に直面 したのはすで),r
世界的体制 として成立 していた19世 紀中葉の世界
資本主義であった。 この世界資本主義の具体的な
分析 と批 判を通 じて,抽 象的論理的に規定された
純粋資本主義の反対物 としての,そ の必然的な転
化形態 としての,抽 象的論理的に想定 された未来
社会の基本的特徴が提示 された。したが って,世
界的体制 としての資本主義に対置された未来社会
が,同 様に世界的な体制 として考察されてい る。
②全世界的な規模での資本主義の成熟が,必 然
的に全世界的な規模での社会主義への移行を もた
らすのであるか ら,マ ルクス,エ ソゲルスにあっ






へ の転化 とともに計画的な生産 と分配が可能にな
るとみ なしていた。マル クス,エ ソゲルスのい う
「資本主i義か ら共産主義への過渡期」は,共 産主
義の第一段階から高度の段階への移行過程のこと
である。 さらに,彼 らは,社 会主義への移行は,
資本主i義的VT発 達した西 ヨーロヅパ主要国を中心
とした世界的な過程 ととらえていた。
以上 のように斎藤氏は,世 界的な体制 としての
資本主義か ら共産主義への移行をマル クス,エ ソ
ゲルスは想定していた とし,そ れを論拠に上述の
ような理解を提示 している。そしてここか ら,現
存社会主義を 「古典的規定による,資 本主義か ら
共産主i義への,い わぽ 『本来の過渡期』 と,現 在
の部分的社会主義か ら全世界的社会主義への 『世
界史的過渡期』の二重のか らみあいの中にある」
(同前,5頁)と 把握す るにいた っている。したが
って斎藤氏においては,「 社会主義への 『一 国 的
過渡期』が終了しないあいだは一一 全世界的体制
としての社会主義がかつての全世界的体制 として
の資本主義に代わ って成立 していない あ い だ は
『一国的過渡期』 自体 も,完 全な意味では終
了できないのである。その意味では,『 一国 で の
社会主義の最終的な勝利のためには,世 界的な規
模での社会主義の勝利が不可欠であ る』 とい う命
題は正 しい」(同前,231頁)と い うことになる。
これに対 して著者は,II② にまとめた ように,
支配的資本主義=狭 義の資本主義の論理的現実的
揚棄 として共産主義を とらえていた と理解 してお
り,そ の理解は一 国的である。確か に 著 者 は,
「マル クス,エ ソゲルスの世界革命論一一世界的
規模での資本主i義か ら共産主義への移行過程に関
す る理論 一 」(179頁)と 指摘しているし,ま た,
著者のい う 「支配的資本主義」とは,ブ ルジ ョア
的世界編成の中心部,「 心臓部」の ことで あ り,
それ 自体,世 界体制 としての資本主義を意味す る
といい うるし,そ の社会主義的変革は,論 理的に
は,ブ ルジ ョア的世界編成への根本的打撃,社 会
主義的世界編成の 成 立(少 なくとも決定的な一歩)
を意味す るか ら,世 界的体制の移行を前提として
いるといえるかもしれない。しかし著者は,上 述
の引用文のす ぐ後に,支 配的資本主義国の 「社会
主i義革命は」,「すでに資本主義の もとで社会主義
の諸前提が成熟 している結果,『社会主義革命一→
社会主義一→ 共産主義』 とい う発展過程のなかに
位置づけられる」が,従 属的後進資本主義国にお
ける 「社会主義をめざす社会革命」は,「 資 本 主
義時代に社会主義の諸前提が不十分かつ未成熟で
ある結果,『 社会主義をめざ す 社会革命一→ 社会
主義の諸前提の建設期一→ 社会 主i義一→ 共 産 主
義』 とい う発展図式中に位置 す る」(182頁)と の
べ,そ れぞれの国における社会主義の諸前提の成
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熟度か ら,共 産主義発展段階を区分 している。 こ
こでは 「支配的資本主i義」の概念内容が,一 般的
にい う 「先進資本主義」 と等置 されているようで
あ り,マ ル クス,エ ソゲルスが,ブ ルジ ョア的世
界編成の 「心臓部」 とのべて,世 界体制 との関連
を巧妙にいいあ らわした内実が抜け落ちてしまっ
ている。 この点は,「 マル クスが共産主義社 会 論
を構成するさいに前提にした資本主義は,先 に述
べた ような発達 した資本主義 それか ら抽象され
る資本主義であ り,前 資本主義的 ウクラー ドとか
非資本主義的 ウクラー ドを随伴する後進資本主義,
特殊的具体的な資本主義ではなか った」(138頁)
とい う叙述にも示 されている。 ところで著者はこ
うのべたす ぐ後に,斎 藤氏が 「正 しく指摘 してい
るように」(ass頁)と した うえで,「 〔共産主 義 へ
の〕移行の主体的 ・客観的前提はすでに資本主義
の発展過程で十分成熟しているので……」と斎藤
氏 の著書か ら(前掲6頁)引 用をおこなっている。
しかしこの文章は,「 このさいに,世 界的体 制 と
しての資本主i義に対置された未来社会が,同 様に
世界的な体制 として考察 されているのは当然であ
る。全世界的な規模 での資本主義 の成熟が,必 然
的に全世界的な規模 での社会主義へ の移行をもた
らす」(同前,6頁)と い う文章 の後に続 くもので
あるのだが,著 者は この部分を落 している。 この
二つの文章を統一的に読めば,著 者の引用文中の
「資本主義」 とは,「 発達した資本主義 」 ではな
く,「世界的な体制 としての資本主義」であ る こ
とは明白である。
また,従 属的後進資二本主義国における発展図式
では,世 界的体制 としての社会主義 との関連は全
くふれ られていない。著者が図式化 したマル クス
の共産主義社会発展段階モデル及び著者の修正に
よるレーニンの社会主義社会発展段階モデ ル(い






の移行を もたらす のであるか ら,社 会主義のため
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の諸前提が資本主義の発展過程で十分成熟してい
ることは自明である,と い う点か ら,過 渡期 鋸共
産主義への高い段階への移行が理解 されてい るの
に対 して,著 者は,社 会主義 のための諸前提が成
熟 している国 と,し ていない国を分けることか ら
出発 して,前 者における過渡期=社 会主義を理解
している。 こうした論拠の相違は,す でにふれた
ように現存社会主義の歴史的位置づけ の相違(斎
藤氏の 「世界史的過渡期」と 「本来の過渡期」 の二 重
のからみあい説と,著 者の発展途上社会主義説)と も
な って表われている。また著者の発展段階 モデル,
メル クマールに依拠する と,従 属的後進資本主義
国が 一国ない し部分的社会主義のままでマル クス,
エソゲルスの想定した社会主義へ到達す るばか り
でな く,共 産主義の高い段階にまで到達で きるこ
とになるが(少 なくとも 「資本主義を超える生産力の
達成」というようなメルクマールを入れる必要が あっ
たと思 う),こ れ と斎藤氏の理解 とは決定的に異 な
る。 こ うした相違を著者はどのように考えている
のであろ うか。著者は,上 述した ように斎藤氏の
業績を 「不滅である」と高 く評価 しているが,こ
の相違については,し たが って相違を もたらす論
拠について全 くふれていない。:;;,氏 は極めて明
確に 「世界史的過渡期」を提示 しているのであ り,
著者が,現 存社会主義の歴史的位置づけを行 う場




本主義 との対立,競 争,共 存,相 互浸透 といった
条件 のなかで社会主義建設を行 ってお り,そ の発
展を一国的にとらえることはで きない とみている。
また斎藤氏が指摘するように,「 資本主義世 界 に
おけ る労働者階 級」 の 「責 任 」(前掲,233頁)も
問われていると思 うので,斎 藤氏の 「世界史的過
渡期」とい う把握は,批 判的に継承す る必要があ
ると考}て いる。
Tv
次 に評 者が な お納得 しきれ なか った点 は,レ ー
ニソの社会 主 義論理 解 で ある。著 老 が,「 マ ル ク
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ス主義 の 古典 とい うこ とで マル クス,エ ソ ゲル ス
の仕事 とレー ニソの仕事 とを 区別せず,む しろ両
者を積 極 的に併 用 」(ユ34頁)す る論証 方法 を 批 判
し,マ ル クス,エ ソゲル スの共産主 義社 会論 の定
式 と,レ ー ニソの定式 とは厳 格に 区別す べ きで あ
る とのべ て い る点 は,評 者 に とって,説 得 的で あ
る とと もに反 省をせ ま られ る もので あ る と考 え るQ
評 者はか つ て斎藤 氏 の見解 を検討 した際(r中 国社
会主義の研究』 日中出版,ユ978年),斎 藤 氏 の 「部分
的社 会主 義 」 とい うとらえ方 を参 考 に,社 会主 義
の勝利 の メル クマ ールの一 つ として 「現在 の帝 国
主 義的 な 『全 世界 的分業 』 の経済 関係 の網 の 目を,
民主 主義 的=社 会主 義 的 な 自由な国際 連帯 の経済
シス テ ムに お きか え る こ とを も って完 了す る一 連
の過 程 」(同 前,21頁)を あげて いた が,「 過 渡期 」
=「 社会 主i義」につ いて は ,こ れを批 判的 に とら
えて いた。 そ の背後 に,著 者が い うマ ル クス,レ
ー ニンー 体 論が あ った こ とは確 かで あ る
。 著者 の
指 摘す る よ うに,レ ーニ ンの仕 事 とマ ル クス,エ
ン ゲルス の仕事 を区別 し検 討す る こと(お そ らくマ
ルクスとエン/aル スの仕事 の区別 も必要であろ う)か ら,
再点検 す る必要 が あ る ことは 確iかであ ろ う。 しか
し,レ ー ニソ もまた,「 資 本主 義 と共産 主義 と の
あ いだ に一 定 の過渡 期が あ る こ とは,理 論上 疑 い
を いれ ない 」 とい うマル クスの規 定を,「 過 渡 期
=共 産 主 義 の第一段 階 としての社会 主 義 」 として
理 解 していた し,そ の うえ で 「特殊 な過 渡期 」の
考 察 を行 った,と い う主 張 には,な お疑 問 が残 る。
著 者 は,レ ーニ ソの 『国家 と革 命』 及 び 論 文
「プ ロレタ リアー トの独 裁(著 者は 「執権」と訳 し
ているが,評 者はそのように訳 し直す必要はな い と思
っている)の 時 期 にお け る経済 と政 治 」を と りあげ,
マル クスの上 述 の規 定 を正 確に再 現 して い る と主
張 して い るので あるが,以 下 の よ うな レー ニンの
論点 を どの よ うに 理解 した らよいだ ろ うか 。
(1)レー ニソは,『 国家 と革 命』第五 章 「国家死 滅
の経 済的 基礎 」の 「二,資 本 主義 か ら共産主 義へ
の移 行 」の なかで,過 渡 期 の 国 家一 プ ロ レ タ リ
アー トの革命 的独裁 と民 主主 義 との関係 に つい て
次 の よ うに のべ て い る。 「共産 主義 へ の発 展 は,
プ ロ レタ リア ー トの独裁 を通 じて行 わ れ るので あ
って,そ れ以外の進み方はあ りえない。なぜ なら
　 　 　 の 　 ロ の 　
資 本 家的搾 取者 の反抗 を うち くだ くことは,他 の
だれ で もで きない し,ま た他 の どん な方法 に よ っ
て もで きないか ら であ る」(rレ ーユソ全集』第25巻,
大月書店,499頁 。 なお傍点は レーニソ。 以下同様)。
「人 民 の多 数者 のた め の民 主主義 と,搾 取 者,人
民 の抑圧者 の暴 力的 抑圧,す なわ ち民主主 義 か ら
の排 除 これが資 本主 義か ら共産 主義 に移行 す
る さい民 主主 義 の こ うむ る 形 態 変 化 で あ る」
(499-500頁)。 「資本 家 の反抗 がす でに最 終的 に う
ち くだ かれ,資 本家 が いな くな り,階 級 が な くな
った(す なわち,社 会的生産手段にたいす る関係 に つ
いて,社 会の成員のあいだに差別がな くなった)共 産
主 義社会 で はLめ て,そ の と きは じめて,『 国家
　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 り の 　 の ロ の 　 コ
は消滅 し 自由を 論 じる こ とが で きる よ うにな る』」
(500頁)。 「資本 主義 か ら共 産主 義へ移 行す るさい
に は,抑 圧 は まだ 必要 で あ るが,し か し,そ れ は
す で に多数者 で あ る被 搾取 者に よる少数 者 であ る
i搾取者 の抑 圧 であ る」(501頁)。
(2)「プ ロレタ リアー トの独裁 の時期 に おけ る経
済 と政 冶」 で は,レ ー ニンは また 次 の よ うに のべ
てい る。「社 会主 義 とは,階 級を な くす ことであ る。
プ ロレタ リアー トの独 裁 は,こ れ を な くす ため に,
で きる こ とは なんで もや った。だ が,階 級 を一挙
にな くす ことは で き な い」(rレ ーニン全集』第30巻,
102頁)。 「そ して 階級 は,プ ロレタ リア ー トの独裁
　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 コ の
の時期 を通 じて の こ ってお り,ま た今 後 もの こる
　 　 　 　
であ ろ う。 階級 が消滅 すれ ば,独 裁 は不必 要 とな
るで あろ う。階 級は,プ ロ レタ リア ー トの独裁 な
しに は消滅 しないで あろ う」(Boa頁)。
こ こに は,レ ー一ニ ンが 「資本主 義 か ら共 産主義
へ の移 行 」を,資 本 主義 か ら共産 主 義 の第一段 階
として の社会主 義へ の移 行 と理 解 して いた こ とが
示 され てい る とい えな いだ ろ うか。 著者補 完 に よ
る レー ニソの共 産主 義社会 発 展段階 モデル(102頁)
では,過 渡 期 の第2段 階e共 産 主義 の第一 段階 は,
無 階級 社会 主i義社 会 であ る と同時 に 「プ ロレタ リ
ア ー ト執 権 期 」 とされ てい るQこ れ と,上 述 の引
用 との間に は矛盾 が ないで あろ うか。 さらにい え
ば,著 者 のい う 「誤 れ るス ター リン ・モ デ ル 」
(108頁)の 根 源は レー ニソに まで遡 って検 討す る
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必 要 があ るの では ないだ ろ うか。
すで に こ とわ った よ うに,評 者 は,レ ーニ ンの
「生 涯 の全理 論活動 」に依 拠 し,そ の総括 の上 に
立 って検 討 を行 って い るのでは ない ので,こ の疑
問 は 「個hの 著作,特 定 の著 作 の片言 隻語 」へ の
依 拠 の範 囲を で る もの では ない。 しか し著 者が,
レー ニンの マル クス理解 は著 者 のマ ル クス理 解 と
一 致す る とい う根拠 に上 述 の著作 をあげ
,そ して
レー ニンが 「特 殊 な過渡 期 」を考 察 してい た と強
調 す る以上,上 述 の点につ い ての納 得 のい く説 明
が 必要 では な いだ ろ うか。vン を通 してマ ル
クス,エ ン ゲルスを理 解す る問 題性 の裏側 に,マ
ル クス,エ ソ ゲルス にひ きつけ て レーニ ソを理 解
す る問題 性 もあ るの では ないだ ろ うか。
v
資本主i義か ら社会主義への過渡期が 「特殊 な過
渡期」であるか否かについては ともか く,現 存社
会主義国が,従 属的後進資本主義国か ら誕生した
ものであ り,発 展途上国 としての諸特徴を濃密に
有 してお り,一 国的にとら}た 場合,な お共産主
義の第一段階 としての社会主義へ の過渡段階にあ
る,と い う著者の主張は共感で きる。評者は,か
つて,先 に紹介した ような(IV)メ ル クマー ルを重














年代半ば以降の経済改革の動 きを どうみ るかにつ
いて,ご く簡単に考えてみたい。各国の改革には
もちろんそれぞれ の特徴があ り,相 違があるが,
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共通の改革方 向をみいだす ことができる。た とえ
ぽ所有制度の面 では,多 様な所有形態を対等 ・平
等なものとして積極的に位置づけ,所 有実現(資




近づ くほど,ま た市場を除去すれぽす るほど,社
会主i義へ近づ くと考x..られていた従来の発展方向
とは全 く逆の方向へ向いているといえ よう。 こ う
した動 きを著者の発展段階論でとら}た 場合,ど
うなるのであろ うか。著者は,中 国の経済改革に
ついて,「 多 ウクラー ド社会主義の長所を十 分 に
活用 して,改 めて二所有制社会主義への発展のた
めの土台づ く りをしている」(193頁)と 評価 し て
いる。それでは今 日のソ連,東 欧諸国についてど
の ように評価す るのであろ うか。 皿の⑤にまとめ
た著者のモデルに従えぽ,中 国に対しての評価 と
同様になるか,あ るいは,社 会主義的発展か らの
「逸脱 」「混迷」とい うことになろ う。いず れ に
せ よ,著 者あるいは著者が理解す るマル クス らの
発展モデルで現実が裁断 され ることになるように
思 う。
おそ らく,著 者 も,ロ シア革命後の社会主義諸
国の発展過程で,マ ル クス,エ ンLaル ス,レ ーニ
ソらが予想できなか った事態が数多 く発生した と
い うことについては異論をはさまない ことと思 う。
た と}ぽ,所 有形態の一元化傾向が現実に法外な
国家化を生み出した り,勤 労者の自主性をおさえ




義経済 の高度成長等をあげることがで きよ う。評
者は,こ うした新 たな事態の背後に,マ ル クスら
が直面 した社会,経 済 とは段階を異にす る社会,
経済があると考えてお り,経 済改革は,こ うした
変化が もた らす新たな事態へ の対応の一つ,さ ら
にいえぽ,今 日の資本主義の危機状況のもとで,
それにかわ るモデルを提示できな くなった従来の
社会主義(実 践だけでなく理論を含めて)か ら の 脱
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却の試みの一つ,そ の意味では社会主義理論の=豊
富化,発 展の可能性を秘めた試み の一つ と考 えて
い る。著者はこの点,ど う考えているのだろ うか。




評者は,何 らか の理念や理論で現実を裁断す る
のではな く,現 存社会主義諸国の改革の動 向をみ
す},そ れが どのよ うな体制を生み出すかをまず
実証的に観察すべきだ とい う立場を とっている。
著者の 「発展途上社会主義」論に強 くひかれなが
らも,な お納得 しきれないのは,こ うした点か ら
の検討がないことにある。
以上,極 めておおざっぱに,ま た疑問ばか り書
きつ らね ることになってしまった。著者は評者の
敬愛する先輩であ り,大 学院時代以来,hに 教
えを受けて きた。 この書評は,著 者に率直に疑問
をぶつけることに よって,さ らに多 くの教えを受
け ようと思 った ものであ り,疑 問ばか りのべたか
らとい って,本 書が,現 存社会主義の歴史的位置,
性格を把握す るうえで重要な貢献を行 った ことを
当然の前提 としていることを忘れてほし くない。
ことに,マ ル クス,エ ソゲルスの 「末端部」先発
革命論には教え られることが大 きか った。 また従
属的後進資本主i義の 「社会主義をめざ す 社 会 革
命」とい う規定は,重 要な問題提起であ り,今 後
活発に議論 され るべ き提言だ と思 う。 さらに評者
個人に とっては,す でにふれたように,か つての
評者の見解を再点検す る機会 とな り,不 十分 さ,
今後検討すべ き点などが明 らかになった ことをつ
け加-t..ておきたい。評者の疑問には,あ るいは,
誤解に もとつ く見当はずれな点があるか もしれな
い。 もしそ うであればおわび申しあげると同時に,
その点の指摘 も含めて,著 者か らの率直な反批判
をいただければ幸甚である。
